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Kivonat

A poliszémia és a homonimia elkiilonitése a lexikai szematika régi megoldatlan probléméja,
melyet ebben a cikkben a szamitégépes nyelvészetben kdzponti szerepet jatszé szdvektorok
politépokra valé altalanositasanak segitségével oldunk meg.
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English title: Polysemy via polytopes

Abstract: Differentiating homonymy and polysemy is among the oldest and most vexing
problems of lexical semantics, which we solve here by generalizing the broadly used word
vector model of computational linguistics from vectors to polytopes.
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1. Bevezetés

A poliszémia és a homonimia elkiilonitése talan a legnagyobb megoldatlan probléma, amit a
korabbi strukturalista és generativ elméletek a modern lexikai szemantikdra hagytak. Apresjan
(1974) a szé-szintd poliszémiét igy definidlja, mint

a szavak azon képessége, hogy szdmos egymastol eltérd, de egymassal rokon jelentést
vegyenek fel (ahol a jelentések rokonsdgat a definicidkban talalhatd k6zos komponen-
sek szolgaltatjik)!

A tankonyvek és kézikonyvek gyakran hangstlyozzak, hogy a poliszémia gyakori jelenség: Zgusta
(1971) szerint ,barmely nyelv barmely szétart kinyitva minden oldalon fogunk taldlni példdkat a
poliszémiara. A jelenség annyira gyakori, hogy éltaldban csak nagyon specifikus szavaknal nem
1ép fel”.2

Ezzel szemben a homonimia csupan a hangalakok vagy irott alakok véletlen egybeesése
olyan szavakndl, vagy nagyobb egységeknél, melyek jelentése nem mutat rokonsdgot. Ez ugyan
sokkal ritkdbb jelenség, de pusztidn a rendszerszerlség és szorvanyossag (kétségkiviil helytalld)

IThe usual notion of lexical polysemy [is] the capacity of a word to have several distinct but related meanings (if by
relatedness we mean the presence of common components in their definitions). [p 7]

20ne can open any dictionary of any language and one will find examples of polysemy on every page. Indeed,
polysemy is such a frequent phenomenon that it is generally only very specific words (... ) that are not polysemous. [p
61]



megkiilonboztetése az egyedi esetekre nem ad tdmpontot. Mint Lyons (1977) hangstilyozza, ,,a
poliszémia és a homonimia elméletfiiggetlen elhatdroldsdnak bizonytalanok a kritériumai”.3
Cikkiink 2. szakaszdban éttekintjiik a témakor modern irodalmét, és a poliszémia/homonimia
finomabb tipoldgiai beosztdsit haszndlva megallapitjuk, hogy a Lyons dltal mar fél évszazada is
hidnyolt, elméleti megalapozottsdgi megkiilonboztés azéta sem sziiletett. A 3. szakaszban rovi-
den ismertetiink egy, az elméleti nyelvészek korében ma még kevésbé ismert elméletet, a vektoros
szemantikat. Ezt a modellt a 4. szakaszban kiterjesztjiik vektorokrdl politopokra, egymastol
hipersikokkal elvalasztott tartomanyokra. Ez lehet6vé teszi azt, hogy a 5. szakaszban elméleti
szinten is elkiilonitsiik az egymadssal részben szomszédos (poliszém) és nem szomszédos (homo-
nim) politép-parokat, tehat egy olyan szomszédossagi viszonyt vezessiink be, amely vektoroknal
nem lenne értelmezhetd. Osszességében tehat a problémat tjszerd elméleti alapon, a szamitogépes
nyelvészetben gyokerezd vektoralapd szemantika egyfajta technikai médositasdval oldjuk meg.

2. A jelenségkor finomabb felosztasa

Mig a poliszémia tobféleképpen is osztdlyozhaté (ha Ggy tetszik, maga a fogalom is poliszém), a
homonimia tekintetében az irodalom eléggé egységes: akkor beszEliink homonimiardl, ,,amikor
egy lexikai egység véletleniil két kiilondllé6 és nem rokon jelentést hordoz”.# Az egységesség
valészintileg annak is koszonhet8, hogy mig a poliszémia gyakori, s6t tipikus, addig a homonimia
relative ritka jelenség, és kevés (szoérvéany) adatot eleve nehéz tovabbi kategdridkra bontani.

Konny(d viszont a hominimiét és a poliszémiat egy kategoria, a tobbértelmiiség alatt Ossze-
vontan kezelni, ezt teszi mar Weinreich (1964) is, aki a homonimidt kontrasztiv, a poliszémiat
pedig komplementaris tobbértelmtségnek nevezi. Formailag ezt az eljarast koveti Pustejovsky
(1995) is, aki a homonimidval nem is nagyon foglalkozik (akcidentélis jelenségrdl 1évén szo, ez
érthet§ is), de Weinreich eredeti példai vildgossa teszik, hogy & kontrasztivnak (homonimnak)
tekint olyan parokat is, amiket Pustejovsky poliszémként fog fel. Az aldbbiakban gyakran fogunk
egy olyan példat hasznélni, amit Weinreich és Pustejovsky egyardnt targyalnak, ez a turn *fordul,
fordit’ ige és a morfoldgiailag a magyarban is egyértelmtien ehhez kapcsolddo fordulat, fordulas,
Jorditas f6nevek, illetve forditva hatarozoé és forditott, fordult melléknevek, melyekre egyiitt a FORD
t6 szarmazékaiként gondolhatunk.

Az els6 megkiilonboztetés, amit a témakor elemzdi gyakran megtesznek, az a széfaji kettGsség
ill. annak hidnya. A magyarban a morfolégia ezt a FOrRD szébokorban sok helyiitt egyértelmsiti,
de az angolban mashol is igen gyakori, pl. divorce ’valas/valik’; respect ’tisztel/tisztelet’ stb.
Kiilon érdekes ebbdl a szempontbdl az igei furn, melynek a magyarban intranzitiv (fordul) és
tranzitiv (fordit) igealak egyardnt megfelelhet. Weinreich itt a tranzitiv alakot tekinti primitivnek
és az intranzitivat levezethet6nek, mi viszont mindkettt ugyanabbdl az absztrakt ForD elembdl
vezetjlik le gy, hogy az -ul képzbvel a cselekvés helyszinét (locus) az alanyra, az -it képz&vel pedig
a targyra helyezziik. A vektoros szemantika ezt nagyban megkonnyiti azzal, hogy a fliggvények
argumentumszamatol fiiggetleniil minden szénak ugyanaz a logikai tipusa, a vektor (rendezett
szam n-es), bar a kiilonbozd széfajokhoz tartozé vektorok a térben észrevehetSen elkiiloniilnek
(Lévai és Kornai, 2019).

Weinreich ugyan kontrasztivnak tekinti a he turned a crank *megforgatta a kurblit’ és a he
turned a somersault *bukfencet vetett’ alakokat, de ezt a targyak kiilonbozG5ségébdl vezeti le: az

3The criteria for distinguishing pre-theoretically between homonymy and polysemy are uncertain. [vol 1 p 235]
“When a lexical item accidently carries two distinct and unrelated meanings Pustejovsky, 1995, 29. old.



egyik esetben egy konkrét fizikai targyrdl van sz6, mig a masikban ’‘egy forgéssal jellemzett
cselekvésrdl”.5 Ebben a felfogdsban tehdt a Forp szemantikai elemért inkdbb a bukfenc a felelGs,
a turn itt inkabb csak egy tartalmatlan ‘konnyd ige’ (light verb, Jespersen, 1965), ugyanigy, mint
a magyar vet, ami egyéltaldn nem tartalmaz forgdsra utalé elemet.

Az mar ebbdl a példabdl is kideriil, hogy a szofaji elkiiloniilés nem feltétleniil tekinthetd diag-
nosztikusnak, anndl is kevésbé, mert itt abban sem egységes a szakirodalom, hogy az intranzitiv és
a tranzitiv igéket ugyanabba az osztdlyba tartozoknak tekintsiik-e vagy sem. A kérdést tovabb ne-
heziti, hogy az egyes nyelvek egyéltalan nem ugyanott hizzak meg a széfaj-hatarokat (Croft, 2000,
2023). De még ha beliil is maradunk egy széfajon, akkor is joggal birdlja Weinreich a Webster’s
3rd (Gove, 1961) szotarkészitési gyakorlatat, melyben a turn igének tobb mint szaz aljelentését és
al-aljelentését kiilonitik el. Ezen a modern lexikogréfia annyit mindenképpen véltoztatott, hogy
kiilon kezeli az idiéméakat (turn a blind eye, turn the other cheek, turn the corner, turn up your nose,
turn Queen’s evidence. .. ) — ezek nagy részére ugyanigy alkalmazhaté Weinreich megfigyelése,
hogy a turn benniik csak konny( ige, pl. turn a new page ’4j lapot nyit/kezd’; turn up your nose
“felhizza az orrét, fintorog’; stb. Hasonléan csokkenti az al(al)jelentések kijelolésének terhét az
igekotSs igék (phrasal verbs, Vincze, 2011) kiilonvétele is: turn sb inside out kifordit’; turn sb in
“felad (rendGrségen)’; turn sg in "bead (hazi feladatot)’ stb.

Egész més irdnyba indult el Roman Jakobson, aki a bachelor egyes jelentéseit egyetlen absztrakt
alapjelentés ’unfulfilled in typical male role’ segitségével ragadta meg (Id. Kornai (2019) 3.
fejezet). Ha a rForp-hoz hasonld absztrakt jelentést rendeliink a turn-hoz is, akkor nagyban
redukalni tudjuk az (al)alesetek szdmét. Lehet, hogy a leginkabb specifikus jelentés "tengely koriili
(ismételt) elfordulds’ lenne, és ez jol is illeszkedik az olyan példdkra, mint he turned a crank, vagy
akar turn a figurine (on a lathe) *fafigurat esztergal’. De a forgé mozgéasnak egyéaltaldn nem kell
ismétléddnek lennie, he turned the pancake ’tforditotta a palacsintat’, st még a teljes 360 fokos
fordulat sem sziikséges. Tipikus a 180 fok, he turned back; és a 90 fok he turned to the side; de
gyakran kevesebbel is megelégsziink, he turned his head. Az absztrakt ForD tehédt nem tartalmaz
a fordulds mértékére vonatkozé specifikdcidt sem az angolban, sem a magyarban.

Ezzel a Weinreich altal javasolt harmas tagolds ’sz6 szerinti, atvitt, képletes” (literal, shif-
ted, and figurative) elsé két kategéridja automatikusan egybeesik, hiszen a konkrét jelentések
értelemszertien nemcsak a prototipikus esetben (egészen megfordul, tobbszor) lesznek érvényesek.
De mi a helyzet a képletes esettel? Ezt most a turn ‘4tvaltozik’ jelentésén fogjuk illusztrilni. Ez a
magyarban is megtalalhat6 (hidegre fordult az ido, fordult farkas, atbucskazik kortéfava. . . ), de az
angolban sokkal gyakoribb: ’to start to have a different quality’ (furn blue, turn angry, turn traitor);
’if milk turns, it becomes sour’. (Bar a magyarban a tej nem megfordul, hanem megalszik, de a
probléma ugyanaz, hiszen ez a jelenség sz6 szerinti értelemben alvdsnak sem tekinthetd.) Itt tehat
egy masik jelentéssel van dolgunk, melyet inkdbb a ,,mindségvaltozds” cimszo6 alatt keresnénk a
szotarban — ennek leirdsdhoz mindenképp sziikségiink lesz egy vALT absztrakt szemémara, amibe a
ruhaviéltastdl az Grségvaltasig ismét sok dolognak bele kell férnie. A kérdés politépos targyaldsara
majd a 4. szakaszban tériink vissza.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Lyons ltal felvetett probléma még stlyosabb is anndl,
mint ahogy 6 fogalmaz, hiszen a homonimia €s a poliszémia elhatarolasara nemcsak elméletfiigget-
len, de még elméletfiiggd kritériumok sincsenek. A baj az, hogy mind a poliszémiit, mind a
homonimidt jol tudjuk kezelni elméleti mdédszerekkel, csak nem ugyanabban az elméleti keret-
ben. A definicidkban taldlhat6 k6zos komponens megléte jol targyalhat6 a lexikai szemantika

San act characterized by rotary motion [p 406]



klasszikus Katz és Fodor (1963), elméletében és annak modernebb véltozataiban, mig a jelentések
kiilonbozdsége szigorian definidlva van a Montague nyelvtanban és annak leszdrmazottjaiban.
Sajnos a Montague nyelvtanban elejétSl fogva szerepld ’egyértelmdsitett nyelv’ (disambiguated
language) algoritmikus levezetését sohasem dolgoztak ki, és ezen elméletnek a szdjelentésre vo-
natkoz6 technikai eszkoze, a jelentésposztulatumok, nem alkalmasak a finomabb megkiilonbozte-
tésekre: ha két szdjelentés egyike sem kovetkezik a masikbol logikailag, akkor azok kiilonbozdek.
Ennek eredményeképp pl. az ora; ’idStartam’ és az oras ’id6mérS eszkoz’ ugyanolyan tavol
keriilnek egymastol, mint a kutya és a macska, hiszen sem az id6méré meglétébsl nem kovetkez-
tethetlink hatvan perces idGtartamra, sem forditva. (A helyzet még ennél is rosszabb, hiszen a
kutyabdl és a macskabdl egyarant kovetkeztethetiink dllatra, s6t haziallatra, mig az oras targy, az
ora; pedig fogalom, ezeknek tehdt a nyilvanvalé poliszémia ellenére semmilyen kozos implikativ
altalanositasat nem talaljuk.)

3. Beagyazasok

Az elmiilt tiz évben a szamitdgépes nyelvészetben dltaldnossa valt, hogy a szavak (diszkrét szim-
bolikus elemek) helyett, szovektorokat (az R™ n-dimenzids tér pontjait) hasznaljak. A vektorokra
mindig mint az origébdl indulé és a pontban végz8dd irdnyitott szakaszra, azaz mint kotott vekto-
rokra gondolunk. Miutan a kezdGpont mindig azonos, a vektorok és végpontjuk kozt nem tesziink
megkiilonboztetést. A szavak és a (vektor vég)pontok kozti leképezést szokds sz6-bedgyazdsnak is
hivni, hiszen a szavakat a térben helyezi el, oda d4gyazza be. Az alkalmazisokban a tér dimenzidja
200 és 800 kozt szokott véltozni, az n = 300 a leggyakoribb. A matematikai statisztika klasszi-
kus dimenzié-csokkent§ eljarasaival, elsGsorban f6komponens-elemzéssel (Pearson, 1901) még
a relative magas (pl. a GPT2 (Radford és tsai., 2019) altal haszndlt n = 12288) dimenzidszdm
is hatékonyan csokkenthetd: a GPT4 (OpenAl, 2023) mdar csak 1536 dimenzidval dolgozik, és
a klasszikus analdgids feladatok (oreg : fiatal = kecske : x) megolddsaban 200-nél tobb dimen-
zidéra nem is nagyon van sziikség. A magyar HuBERT (Nemeskey, 2021) eredetileg 768 dimenzids
bedgyazasai is 2-300 dimenzidra val6 redukcio utan teljesitenek legjobban az analdgias feladatokon
(Gedeon, 2023).

Elsé latasra talan meglepd lehet, hogy a dimenzidszam csokkentése a teljesitmény javuldsahoz
is vezethet, de a magyardzat egyszer(i: egy ilyen 1épéssel gyakran épp az irrelevdns adatokat, a
zajt sztrjiik ki. A modern bedgyazasok gyakran tobbmillié széalakot is lefednek, de amelyik alak
a korpuszban csak ritkdn fordul eld, az ahhoz tartoz6 vektorok gyakran zajosak. A lefedettség
javitasat szolgdlja a széndl kisebb egységek, az in. szddarabok (word pieces, 1d Wu és tsai.
(2016)) bevondésa az elemzésbe, de miutdn ezek ritkdn esnek egybe a nyelvészetileg indokolhat6
morfémakkal, erre itt most nem tériink ki b6vebben — a morfémak gépi tanuldsos kinyerésérdl 1d.
Acs és Kornai (2020).

Természetesen a bedgyazas nem véletlenszertien torténik, hanem arra torekedve, hogy * *kozeli”
szavaknak egymashoz kozeli pontok feleljenek meg (a szévektorok pszicholdgiai realitasarol 1d.
Hollenstein és tsai., 2019). Hangsilyozzuk, hogy a mddszer célja a jelentések (Sinne), nem pedig a
jeloletek (Bedeutungen) kozti kapcsolatok szorossaganak feltérképezése. Két szot akkor tekintiink
egymdshoz kozelinek, ha a disztribiciéjuk hasonlé. Az elmélet alapjait még Harris (1954) és
Firth (1957) vetették meg, de e klasszikus munkdk modern olvaséi igencsak csalddottak lesznek,
ha ezek alapjan akarjdk a szévektorokat megérteni. Harris mive vildgos, alaposan leirt elmélet,
mely a kés6bbi (mind szamitdégépes, mind elméleti) nyelvészeti fejlédés alapjait vetette meg, de se



vektorokrol, se egyiittes eléforduldsi statisztikardl nincs benne sz6. Firth, azon tilmenden, hogy
kiadta a mdig népszerd jelszot *szomszédsdgardl ismerszik meg a sz6” (you shall know a word by
the company it keeps) sajnos joval kevésbé érthetd, és munkdssaga gyakorlatilag teljesen hatdstalan
maradt. Az alapgondolatot el§szor Schiitze (1993) hozta olyan algoritmikus formaba, melynek
alapjén mar effektive ki is lehetett szdmolni a szévektorokat.

Alljon egy w, sz6 egy 2k hosszi kornyezete a w_g, W_g4y1,... W_1, - Wi, W2, . .., Wk SZa-
vakbdl. Ha pl. k = 2, akkor a vennének sz6 egyik (korpuszban fellelhetd) kdrnyezete bizonydra,
szivesen, __, némi, felvilagositast. Ha minden sz6hoz rendeliink egy vektort, akkor ezzel egy-
ben minden kornyezethez is hozzarendelhetiink egyet, pl. a kornyezetben eléfordulé szavakhoz
rendelt vektorok (stlyozott) Osszegét. A cél gy bedllitani a vektorokat, hogy hasonlé szavak
egymadshoz kozeli vektort kapjanak, nem-hasonl6 szavak pedig egymadstdl tavolit. A feladatkitdzés
csak latszolag korkoros, hiszen a két cél tulajdonképpen egyetlen mennyiség minimalizaldsa,
ez pedig a hasonld szavak kozti tdvolsagok (négyzet)dsszege: ha ez sikeriil, akkor egyben a
kornyezetek hasonldsdga is biztositva van. Természetesen ekozben torekedni kell arra is, hogy a
nem-hasonlé szavak viszont ne keriiljenek a térben kozel egyméshoz: ezt negativ mintavétellel
érjiik el, tehat gy, hogy a szavak valddi kornyezetei helyett random kivalasztott (mds szavakhoz
tartozo) kornyezeteket is figyelembe vesziink, a sz6 és az ilyen negativ kornyezet kozti tdvolsagot
pedig maximalizaljuk — az eljaras részletes leirdsat 1d. Goldberg és Levy (2014)-ben.

Az attorést (Collobert €s tsai., 2011) hozta meg: ebben a cikkben ugyanazokat a szévektorokat
haszndltdk négy jol ismert szamitégépes nyelvészeti feladat, a sz6fajmeghatédrozas (part of speech
tagging), a durva mondattani elemzés (chunking ), a névelemfelismerés (named entity recognition),
és a szemantikai szerepmeghatarozds (semantic role labeling) megoldéséra, és mindegyik feladat-
ban az addigi legjobb eredményeknél jobbat értek el. Miutan a feladatok erdsen eltéré jellegtek,
nem volt megkeriilhet$ az a kovetkeztetés, hogy a javulds annak koszonhetS, hogy a vektorok a
jelentésbdl ragadnak meg ha nem is mindent, de annyit feltétleniil, amennyi a megolddsban mar
segit.

Mira a szévektorok alkalmazdsa dltaldnossé valt nemcsak az informdcié-visszakeresés (infor-
mation retrieval, pl. Google), a kérdés-megvalaszolas (question answering), az attitid-elemzés
(sentiment analysis), az inform4cid-kinyerés (information extraction), a tartalmi kivonatolds (sum-
marization) és mindenfajta szoveg-elemzés teriiletén, hanem még olyan feladatokban is, mint a
beszéd- és iras-felismerés, melyek bemenete nem szoveges, hanem hangi vagy képi. Az ilyen
feladatok megoldasahoz ugyanis nagy sziikség van annak megéllapitdsara, hogy egy adott kon-
textusban, pl. bizonydra szivesen __ némi felvilagositast, melyik sz6 a legvaldszintbb, a latnak,
vagy az ahhoz nagyon hasonl6 varnak. Ez a feladat, a statisztikai nyelvmodellezés, a szvektorok
bevezetésével 1ényegesen konnyebbé vélt (Jozefowicz és tsai., 2016; Nemeskey, 2020), és a mo-
dellek eredményességét (valés adatokhoz valé illeszkedését) is egyre inkdbb ezen mérik, nem
pedig a korai fejlesztésekben még nagy szerepet jatszé analdgids feladatokon. A sorozat-sorozat
transzformdcio (sequence to sequence transformation, Sutskever és tsai., 2014) és a rogzitett k
kontextushossz-paramétert kikeriil§ figyelemi mechanizmus (attention, Vaswani és tsai., 2017)
eredményezték azt, hogy a szévektorokon alapulé modellek ma mér az emberi, s6t szdmos te-
kintetben az embert meghalado, nyelvi teljesitményre képesek (Piantadosi, 2023; Wilcox €s tsai.,
2022).

Fentebb mar emlitettiik, hogy a szovektorok altal hamar lehetvé valt az un. analdgias feladatok
megoldédsa a vektorok kozti parallelogramma-szabéllyal: a oreg : fiatal = kecske : x feladatokat
ugy oldjuk meg, hogy a v(kecske) szévektorbol kivonjuk a v(6reg) szovektort, ehhez hozzaadjuk
a v(fiatal) szévektort, majd megkeressiik az n-dimenzids térben az eredményhez legkozelebbi



vektort, amely a gida lesz (Makrai, 2015; Mikolov és tsai., 2013). Nem lehet kérdéses, hogy ez a
jelenség csakis gy magyardzhatd, hogy a vektorok a jelentéshez kapcsolédnak.

A szovektoroknak koszonhetSen bekovetkezett a régdta vart attorés a gépi forditasban is.
2017-ben a Google Translate a lepihenni melletted menedék a szivemnek slagerszoveget még igy
forditotta: ’shelter to lie down next to my heart’, de 2020-ra mar igy: ’to rest beside you is a refuge
for my heart’. 2023-ban a ChatGPT a kovetkez6 megoldast vélasztja: To rest next to you is a
refuge for my heart, de ha tovabb kérdezziik (This is taken from a song. Could you maintain the
internal rthyme ,,melletted/szivemnek”?) akkor az aldbbi megoldast kinalja fel: Yes, it’s possible
to maintain the internal rhyme ’‘melletted/szivemnek” in the translation while still conveying the
same meaning. One possible option could be: ’To rest by your side, my heart finds a hide.” (Could
you find a diferent translation?) Certainly! Here’s another possible translation that maintains
the internal rhyme: ’To nestle close, by you to repose.” Mindez elképzelhetetlen lenne a jelentés
megdrzése, az informécié masik nyelvre valé atvitele nélkiil.

Ezekhez a fejleményekhez képest talan meglepd, hogy az elméleti szemantika legijabb en-
ciklopédikus Osszefoglaldsa, az ot kotetes Gutzmann és tsai. (2021), a szovektorokrdl még csak
emlitést sem tesz. A szdmitégépes nyelvészet tankonyvei, pl. Jurafsky és Martin (2022) djabb
kiaddsaikban mar természetesen részletesen foglalkoznak a szévektorokkal, €s kifejezetten errdl
sz6l Kornai (2023) is, ahol a politopos éltalanositast elszor bevezettiik.

4. Politépok

A kozépiskolds geometriai anyagbdl az olvasdnak ismerdsek lesznek nemcsak a (2- és 3-dimenzios)
vektorok, hanem a sikban egyenesek, térben sikok altal hatarolt politépok is. Ezek a megszokott
poligonoktdl ill. poliéderektSl csupdn annyiban térnek el, hogy nem kell minden oldalrdl le-
hatdroltnak lenniiik: pl. a sik elsd negyede (az x és y tengelyek pozitiv fele altal hatarolt sikrész)
vagy a tér elsG oktdnsa is politépok. n dimenzidban a politépokat n-/ dimenzids hipersikok
hatdroljdk. Egy hipersik a teret mindig két részre bontja, ezeket (affin) féltereknek hivjuk. (Az
affin jelz6t gyakran elhagyjuk, bar szigord értelemben csak az origén athaladé féltereket lenne
szabad féltérnek nevezni, a tobbit ilyenek eltolasaval szarmaztatjuk.) A politépok tehét félterek
véges metszetei.

Ha adott k£ pont, akkor konnyen kialakithatéak ezek koriil a (Georgij Voronoj ukrdn mate-
matikusrdl elnevezett) Voronoj-celldk oly médon, hogy a tér minden pontjat az eredetileg adott
pontok koziil ahhoz rendeljiik hozza, amelyhez a legkozelebb van. Béarmely két x;, x; ponthoz
felallithatjuk az Sket 6sszekotd szakaszra merSleges hipersikot, mely a teret egy x;-t tartalmazé és
egy x;-t tartalmazo féltérre bontja: el6bbi x;-t nem fogja tartalmazni, utobbi x;-t nem.
Mindez legjobban a kontrasztiv definicidk mddszerével rokonithatd: a kalap olyan ruhadarab, ame-
lyet a fejiinkon hordunk, ellentétben a kabdttal, amit a testiinkon, tehét a ruhadarab-ot tartalmazo
féltér (vagy politdp) €s a fejet takaro politdép metszete. Messzire vinne, hogy a fejtakards-hoz
hogyan allitjuk el a politopot (ezt Kornai (2023) 2.3 a hal-evés példajan targyalja). Tipikus eset-
ben a mellékneveknek és egyvaltozés predikdtumoknak féltereket feleltetiink meg, ezeknél az affin
eltolas mértéke a melléknév fokaval hozhaté Osszefiiggésbe. A fonevek megfelelSi pedig inkabb
olyan politépok, melyeket tobb (a definidlé tulajdonsigok altal adott) féltér metszete ad ki. Ha
tehat a kutya definicdja ’allat, ugat, hliséges’, és az dllat egy F) féltérnek, az ugat egy F> féltérnek,
a hiiséges pedig egy F3 féltérnek felel meg, akkor a kutya politépja Fy N Fy N F'3 lesz.

A Voronoj-celldk fogalmét az aldbbiakban némileg dltalanositjuk: egy V = (P, P) voronoid



Z;

1. dbra. Félterek

paronként diszjunkt P = {Y;} politépok olyan rendszere R"™-ben, melyek mindegyikéhez ponto-
san egy p; € P pont tartozik Y; belsejében. A voronoidoknél tehat nem koveteljiilk meg, hogy a
hatdrol6 falak (hipersikok) pontosan az egyes p; pontok kozt féldton hizédjanak. A hatarok pontos
megvalasztasdnak a gépi tanuldsban az 1980-as évek 6ta nagy irodalma van, a tamvektoros gépek
(support vector machines) hasznalata a szovegfeldolgozasban sok tekintentetben megelSlegezte a
mai értelemben vett szovektorokat (Joachims, 1998). Megemlitjiik, hogy az elméleti alapok szoro-
san Osszefonddnak az ideghdlds rendszerek tanul6képességének un. VC-dimenzids vizsgélataval
(Vapnik, 1995).

Az eredeti Voronoj-celldkat a pontokbdl szdrmaztatjuk, de a voronoidokndl nem koveteljiik
meg, hogy minden cella belsejében legyenek kitiintetett pontok. A politépok hatarfalait mas sza-
vak, a definidl6 tulajdonsdgok vektorai hatdrozzak meg. A melléknevek tipikusan az 1. Abréan
lathatéhoz hasonld affin félterek: példaul a kek szohoz tartozé k= v(kék) vektor azon Z-ek halmazat
jeloli ki, melyekre teljesiil, hogy a (x, k) skaldrszorzat nagyobb egy b hasonl6sagi kiiszobnél (bias),
tehat a k normalissal adott féltér k irdnyba vett b hosszisdggal valo eltoltjdval. Ezekre a félterekre
Katz és Fodor (1963) és Bolinger (1965) 6ta kijel6l6 (marker) néven szokas hivatkozni. A vek-
toros szemantika lényegéhez tartozik a tipusmentesség, az hogy nem tesziink kiilonbséget szavak
és markerek, fénevek és melléknevek kozt, hiszen mindkett6hoz vektorokat rendelnek a diszt-
ribucids kiilonbségeken alapul6 algoritmusok. Amikor egy vektorhoz (affin) félteret rendeliink,
azt hasznaljuk ki, hogy az dllat f6név ugyanigy két részre osztja a teret, mint a kék melléknév.
A legegyszerilbb (interszektiv) esetben a sz6 definidld tulajdonsdgaihoz tartoz6 félterek metszete
adja ki a politépot, pl. Y(dot) = Y(mark)NY(small)NY(round) ‘a dot is a small round mark’. A
nem-interszektiv melléknevekrdl (pl. elézd) 1d. Kornai (2023) 3.2. A politdpok egymads altali
meghatdrozottsagardl itt csak annyit kell mondanunk, hogy minden egyes szotdri definicié egy
egyenletet ad ki, és a rendszer egészét a definiciokbdl adédé egyenletrendszer hatdrozza meg.

A teljesség kedvéért érdemes azt is megemliteni, hogy nem minden elhatirolds nyelvi jellegt:
a kognitiv prototipus-elmélet (Rosch, 1975) szerint a szavak (legaldbbis a fénevek) nagy részéhez
tartozik jellegzetes képi tartalom is. Egy primitiv kommunikaciés modellhez mér ennyi is elegendd:
ha a beszél§ meglat (mondjuk) egy gyertyat, és ez aktivalja a fejében a Y(gyertya) politépot,
melyben a p(gyertya) pont a kitiintetett, akkor a gyertya sz6 kiejtésével a hallgaté fejében is ugyanez
a politép aktivalodik a vizudlis inger nélkiil is. Mindehhez még az sem kell, hogy a beszél§ és
a hallgat6 voronoidjai pontosan ugyanolyanok legyenek, elég ha ezek nagyjabdl ugyanazokat a
térrészeket fedik le.

A jeloletek kiils6dleges hasonldsiaga (tehét a nyelven kiviili, szenzoros tényezd, 1d. Kornai



(2023) 1.4) all amogott is, hogy diakrdn alapon olyan sokszor taldlunk logikailag kontrasztiv, de
ennek ellenére poliszém pérokat: egér; *mus musculus’, egérs *kézi mutatdeszkoz szdmitégéphez’;
nyereg) ’10szerszam’, nyeregs "hagd’; nap, *égitest’, napo ’idStartam’ stb. Ez utébbinal sem az
absztrakt oksagi viszony (az égitest megjelenése miatt van nappal) hanem az érzékszervi korrel4cid
(vildgos van) az elsddleges, mint azt az egy térdl szarmazo (cognate) igék és targyaik kapcsolata
is szdmos esetben mutatja Hoche (2009).

Altalanos poliszémia-kritériumnak tekintjiik azt is, ha két széjelentést a kontextus fiiggvényében
mas nyelvre kiilon széval forditunk: korso; ’jug’, korsos 'mug’. Az egynyelvld magyar beszéld
esetleg észre sem veszi, hogy e két fogalom szemantikailag kiilon tartomdnyt jelol ki, pedig eltérd
az anyaguk (cserép, ill. iiveg), a funkcidjuk (tarolds, ill. ivas), és a belekeriilS folyadék is tipikusan
mas (viz, ill. sor). (Sokak fiilében a sir *cry’ és a sir ’grave’ is egy fogalom, sét akar a fii és a fa
szokezdd f-jében is ‘novény’ értelmd fonesztémat latnak.) Az viszont nem szubjektiv megitélés
kérdése, hanem objektiv, minden magyarul és angolul egyarant tudo besz€l6 szamdra vilagos nyelvi
tény, hogy a korso forditasanal a jug és a mug nem kicserélhetSek, még akkor sem, ha 1étezik egy
olyan angol sz0, pitcher, amit mindegyik fajta kontextusban j6l tudunk haszndalni.

5. Homonimia és poliszémia politopokkal

Ezen el6késziiletek utdn mar ratérhetiink a homonimia és a poliszémia elkiilonitésének mikéntjére.
A tankonyvekbdl gyakran visszakoszond példa az angol bank; 'pénzintézet’ és banky *folydpart’.
Hanks (2000) lexikografiailag igy kiiloniti el a kettGt:

bank, banks

is an institution is land

is a large building is sloping

for storage is long

for safekeeping is elevated

of finance/money situated beside water
carries out transactions

consists of a staff of people

Mair ebbdl is vildgosan lathat6, hogy a két politdpot szamos hipersik vélasztja el: Y(bank;) része
az Y(intézmény) térrésznek, mig Y(banks) a Y(fold) térrésznek lesz részhalmaza, marpedig e kett6
diszjunkt: nincs az az intézmény, ami fold is lenne.

A generativ szintaxis kedvelt médszere, hogy olyan példdkat konstruél, amik a gyakorlatban
ugyan elenyészd ritkasdggal fordulnak csak eld, de nyelvtani helyességiikhoz nem fér kétség.
Esetiinkben is megkonstrudlhaté az I hid my money at the __kornyezet, melyrdl valéban ugyanigy
elképzelhetd, hogy a pénzemet a folydparton rejtettem el, mint hogy a bankban. S&t, még olyan
kontextust sem nehéz konstrudlni, ahol szinte minden megjelenhet: Csalodtam a __ -ban/ben!.
A vektoros szemantikdt azonban ezek nem befolydsoljadk: hidba fordulnak el§ a korpuszban az
ilyesfajta kornyezetek is, bajt csak akkor okoznanak, ha egyértelmdsitésre alkalmas kornyezetek
nem is lennének. A valésdgban azonban a kornyezetek legtobbje a kétféle jelentést vildgosan
elkiiloniti. Hanks (2000) az alabbi példakat hozza:

people without bank accounts; his bank balance; bank charges; gives written notice
to the bank; in the event of a bank ceasing to conduct business; high levels of bank
deposits; the bank’s solvency; a bank’s internal audit department; a bank loan; a bank



manager; commercial banks; High-Street banks; European and Japanese banks; a
granny who tried to rob a bank

illetve

the grassy river bank; the northern bank of the Glen water; olive groves and sponge
gardens on either bank; generations of farmers built flood banks to create arable land;
many people were stranded as the river burst its banks; she slipped down the bank to
the water’s edge; the high banks towered on either side of us, covered in wild flowers.

Kétkiilonboz6 vektor tdvolsdga mindig pozitiv, de két politdp tdvolsdga lehet nullais, ha érintkeznek.
A homonimiét és poliszémidt tehdt nem az egyes jelentésekhez tartozé vektorok, hanem az e
vektorokhoz tartoz politépok (voronoid-celldk) tdvolsdga alapjan kiilonitjiik el. Két jelentés ho-
monim, ha a hozzajuk tartozé politépok kozti tavolsag pozitiv, és poliszém, ha ez a tavolsag
nulla. A kiilonbséget (két dimenzidban) a 2. 4brdn szemléltetjiik. Mint itt lathatd, a politopok
kitiintetett pontjai a (b) panelen vannak kozelebb egymdashoz, de a politépok mégis itt kiiloniilnek
el (homonimia).

—

(a) poliszémia (b) homonimia

2. abra. nulla, ill. pozitiv tadvolsagui politépok

Ez a definici6 hasznalaté azokndl a jelentéseknél is, ahol nem jelolhet§ ki egyetlen prototipus
(ezeket Lakoff (1987) sugarasnak (radial) nevezi), s6t azokndl is, ahol a (lexikai) szemantika
(rogziilt) metaforikus kiterjesztésrdl beszél, mint pl. gyertya; ’candle’ és gyertyas ’spark plug’.
Ezekben az esetekben a két érintkezd politép unidja nem is kell, hogy konvex legyen, ilyen a
helyzet a mdra mar funkcionélisan vildgosan elkiiloniilt bachelor; *bakkalaureatus’ és bachelor,
"agglegény’ esetén is.

Nem vitas, hogy az ilyen esetek nagy része valéban diakrén metafora-, ill. metonimia-rogziilési
folyamat eredménye, de hangsulyozzuk, hogy a homonimia és poliszémia elkiilonitéséhez eleddig
nemcsak a szinkrén, hanem a diakrén elemzés sem nyujtott elegendd alapot. Tekintsiik Gjra az
angol bank sz6t: a Concise Oxford szotar Fowler és Fowler, 1958 szerint bank; °‘Middle English
banke, from Middle French banque, from Italian banca (’counter, moneychanger’s bench or table’),
from Lombardic bank ("’bench, counter’), from Proto-West Germanic *banki, from Proto-Germanic
*bankiz (bench, counter’), from Proto-Indo-European *bheg— (’to turn, curve, bend, bow’). Igen
am, de banksy ’ ‘Middle English: from Old Norse bakki, of Germanic origin; related to bench. The
senses ‘set of things in rows’ and ’tier of oars’ are from French banc, of the same ultimate origin”.



A szinkrén homonim 4llapot tehat poliszémidbdl alakult ki az évszdzadok sordn, az egyes
jelentéstartomdnyok rogziilésével, sugaras kategoéridk kialakuldsan, azaz 1j prototipusok/kitiinte-
tett pontok megjelenésén keresztiil. A teljes képhez tartozna a bank ige *meghajlik, megbillen’
(the airplane banked for the turn) €s az Osszetételekben megjelend bank-alakok, pl. az akusz-
tikai elemzésbdl ismert filter bank elemzése is — ez utébbinak nyilvan se a pénzintézethez, se a
foly6parthoz nincs koze, de anndl tobb a ’set of things in rows’ jelenéshez. Mondanunk sem kell,
hogy e folyamat részleteinek megismerése csak olyan adatokon keresztiil lehetséges, melyekhez
a nyelvelsajatitonak nincs hozzaférése. A diakron elemzésrdl tehat ugyanazt mondhatjuk, amit
fentebb a szérvanyos/tipikus megkiilonboztetés kapcsdn mar leirtunk: természetesen igaz, de az
egyedi esetekre nézve nem ad pszicholdgiailag reélis dontési kritériumot.

Egynyelv{ beszél6nél természetesen a tobbnyelvd (pl. angol forditdsi) adatok bevondsa sem
redlis pszicholdgiailag, és kiindul6 példank, a furn elemzésénél sem kivanunk ezzel az eszkozzel
élni. A ForDp €s a VALT szemémdknak is csupan az egyszerliség kedvéért adtunk magyar nevet, a
Iényeg nem ez, hanem a politdpok egymashoz viszonyitott helyzete. A FOrD és a vALT metszetében
van az a specidlis eset, amikor a tengely koriil olyan dolog forog, aminek van kitiintetett irdnya (pl.
az embereknél az arc, az aut6kndl a menetirdny, a foly6kndl a folyds irdnya stb), hiszen ilyenkor
a fordulas egyben ennek az irdnynak a vArTozasat is jelenti. Ez, mint logikai sziikségszerdség,
nyilvanvaléan az univerzdlis szemantika része, de az, hogy a metszetet egy adott nyelv melyik
szeméma ala sorolja be, az onkényes: az angolban a furn jelentése szamos esetben (turn blue, turn
hostile . . . ) kiterjed olyan jelenségekre, mint a bukfencet vetd sdman, ahol a magyarban inkébb a
valik/valtozik/alakul igéket hasznaljuk.

Osszefoglaléan tehat annyit mondhatunk, hogy a homonimiat szinkrén szempontbdl nem te-
kinthetjiik a poliszémia alesetének, csupan olyan véletlenszerd jelenségnek, mint az angol em-
ber ’pardazs’ és a magyar ember sz6 hangalakjanak és irasképének egybeesése. A poliszém
(al)jelentések szdma sokkal kisebb a hagyomanyos lexikografia altal tételezettnél (Kornai, 2023
1.4 és 2.3 ezt a be 1étige példdjan illusztralja), mert a tipikus aljelentések kontrasztjaért maga a
kontrasztiv kijelols a felelds, nem pedig az (dltaldban nagyon absztrakt) alapjelentés. Nem mond-
hatjuk, hogy az angol brother sz6 tobbértelmd csupan azért, mert a magyar vagy a kinai lexikon
képesek ennek jelentéstartomdnyat “iddsebb/fiatalabb fivér’ formdban felosztani, mig ugyanez a
feladat az angolban csak szintaktikai parafrazis segitségével oldhaté6 meg. Annyit mondhatunk
csupdn, hogy az univerzélis szemantikét elsajatité rendszerek (mint pl. a tobb mint sz4z nyelvet
egyszerre tanulé ChatGPT) esetén érdemes kiilon politdpokat tételezni, és az egyes nyelvekben
érvényesiil§ poliszémiat ilyen (egymassal hatdros) politépok nyelvfiiggd rendszereivel mar meg
lehet ragadni. Ez a felfogds (a vektoros adaléktdl eltekintve) egydltalan nem dj: mar Mel Cuk,
1960 is ilyen atomokbdl allé szemantikat javasolt a gépi forditashoz.
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