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In Gottlob Frege’s system of ideas, not only the principle of compositiona-
lity but also that of contextuality is of prime importance. In this paper, we
attempt to reconstruct the late Laszl6 Kalman’s interpretation of how Frege
reconciled these two principles.

Keywords: Frege, Laszl6 Kalmén, compositionality, contextuality

Kulcesszavak: Frege, Kalman Laszlo, kompozicionalitds, kontextualitas

1. Bevezetés

Kéalman Laszl6 utols6 (posztumusz) munkajaban Frege jelentésfelfogasat
helyezi 0, a megszokottndl joval inkabb pszicholdgiai, az 6 elnevezésével
metalingvisztikus keretbe (Kalman 2022). A vektoros szemantika (b&veb-
ben Id. Kornai 2019, 2023) egyfajta formalizalast kindl Kalman Frege-
értelmezéséhez, mely két, a modern szemantikdbdl hianyz6 fogalmat is
hasznal: az asszociaciot és az interakciot.

Frege, akit szokas a modern szemantika megalapozojanak tekinteni, hata-
rozott anti-pszichologista felfogast képviselt a logika (ma azt mondanank,
az egész matematika) megalapozasanak tekintetében (Pléh 2013). A vele
nagyjabol egy idében alkotd Wundt, akit szokds a modern pszichologia
megalapozdjanak tekinteni, mashogy gondolkodott errél, mint arr6l Wundt
(1883; négy kiaddsban 1880 és 1921 kozt) tanuskodik. Az alapkérdés a tanu-
las folyamataval kapcsolatos: mi volt eldbb, a tytik vagy a tojés, a predika-
ci0 vagy annak alanya/targya/predikatuma.

Kélmén (2013a) Iényegében Platonhoz megy vissza, €és egyfajta asz-
szociacios megkozelités mellett érvel, melyet mashol is hasznal (pl. az
asszociacios tanulds targyalasdban, 1d. Kalmén 2013b). Ez ugyan nem a
wundti appercepcids felfogds, hanem egy korabbi, elemi asszocidcid-foga-
lom, de nem lehet kétséges, hogy az asszocidcios folyamat a megértés
probléméjaban is dontd szerepet jatszik. Wundt koncepcidjat mai szem-
mel az un. feliigyelt tanuldssal (supervised learning) rokonithatjuk, szem-

I Kdszonettel tartozunk Pléh Csabanak a cikk egy korabbi valtozatara tett kritikai
megjegyzéseiért, €s a biralonak az értd birdlatért, melynek alapjan a cikket sza-
mos helyen volt érdemes modositani. Sajnos Kélman Laszl6 mar nem sz6lhatott
hozza, de a szerz6 mégis elsdsorban neki tartozik halaval.
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ben az azt megel6zo statisztikai jellegli asszociaciofogalommal, mely a
feliigyeletlen tanulasnak (unsupervised learning) feleltethetd meg.

A gyakorisag szerepét az asszocidcid kialakuldsdban mar Arisztotelész
is hangsulyozza: ,,Annak, hogy ugyanazon helyrdl elindulva némelykor
emlékszik, maskor meg nem, az az oka, hogy ugyanazon kezdépontbol
tobbfelé tud mozdulni: példaul a C-t8l B-be vagy D-be. Ha sokdig tart a
mozgasa, akkor a megszokottabb helyre mozdul: a megszokas ugyanis egy
bizonyos természet. Ezért azokra a dolgokra, amelyekre gyakran gondo-
lunk, gyorsan visszaemlékeziink. Ahogyan ugyanis természettdl fogva ko-
vetkezik ez a dolog a masik utan, 0gy kovetkezik aktualitdsa szerint is. A
gyakori ismétlés természetet hoz 1étre.””?

Kiilon kiemeljiik, mert Kalmén is sok helyen hangstlyozza, hogy az
asszociacion alapuld elmélet tipusmentes, a predikatumok ¢€s alanyaik/tar-
gyaik ugyanahhoz a tipushoz tartoznak (Erdélyi-Szabo et al. 2008). Ez a
tipusmentesség (melynek tételezésében Kalman és a szerzé egylittmiko-
désiik kezdeteitdl fogva egyetértett, 1d. Kornai 1986) €lesen elkiiloniti ezt a
szemantikafelfogast nemcsak az erdsen tipusos Montague-nyelvtantol, ha-
nem a technikailag (az igei aritas lazabb felfogasaval) némileg tipusmen-
tesebb Davidson (1967) kovetditdl is. Bar a programnyelvek szemantika-
jaban a tipusmentes megkozelités mar a hetvenes években elfogadotta valt
(Scott — Strachey 1971), a természetes nyelvek vizsgélataban csak most kez-
di visszanyerni a kdozponti szerepet, €ppen a vektoros szemantika elterjedé-
sével, hiszen ebben mindennek egyarant vektort (vagy politopot, 1d. Kor-
nai 2023) feleltetiink meg, legyen az névszo vagy ige.

Ez ) megvilagitasba helyezi a fregei kontextualitas-elvet is, melynek
fontossaga Frege gondolkodasaban 6sszemérhetd a joval gyakrabban em-
legetett kompozicionalitas-elvvel (Janssen 2001, 2012). Frege a szavakat
eleve tobbjelentésiinek latja, €s a kontextualitas elve ndla ugyanazt a szere-
pet tolti be, mint késobb Montague-nal a dizambiguacios leképezés: egy szo6
jelentésérdl csupéan a kontextus ismeretében lehet beszélni. Lassuk ezt eld-
szOr egy angol példan, a record szonal. A lexikografiai hagyoméany nem
egyontetli abban, hogy eldszor szofaj szerint valasztja-e el a kiilonb6z6
jelentéseket, és a finomabb megkiilonboztetéseket csak szofajokon beliil te-
szi meg, vagy éppen forditva, eldszor a jelentéseket valasztja el, és a sz6fa-
jok kertilnek lentebb a kiilonféle jelentéseket 6sszefoglald faban.

Tisztan lexikografiai szempontbdl a dontés csak azon mulik, hogy
melyik megoldas vezet rovidebb (tomorebb) szocikkekhez, de a gyakor-

2 Arisztotelész (2016), Lélekfilozofiai irasok. Akadémiai Kiado, Budapest.
https://mersz.hu/hivatkozas/m331i_s5-2 p6/#m33li_s5-2 p6
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latban fontos szerepe van annak is, hogy melyik megoldas illeszkedik
tikai hattérelmélethez. Kiilonosen jol latszik ez a record szonal, melynél
(sokezer mas angol ige/fonév duplummal egyiitt) az igei record, ’feljegy-
zeni’ és a fonévi record, ’feljegyzés’ csupan szemantikai alapon nem Kkii-
16nithetd el. Az angolban még a morfoldgia sem ad tampontot, hiszen a két
azonos szoOalak kozti null-derivacid barmelyik iranyban elképzelheto,
mint ahogy az is, hogy mindkettot egy kozos tordl vezetjiik le (a magyar-
ban is ez tlinik a leginkabb kielégitd megoldasnak).

A tipusmentes elemzést tamasztja ala a melléknévi record, 'rekord’ je-
lentés, melyrdl a Webster s third new international dictionary ezt irja, ,,0f,
relating to, or consisting of something (as a performance, occurrence, con-
dition) that goes beyond or is extraordinary among others of its kind”, te-
hat feljegyzésre mélto, indokolja a feljegyzést. A melléknévi statuszra utal
nemcsak a szétari besorolas, és a record heat jellegli példak, hanem a
szemantikailag iires of, relating to, or consisting of fordulat is, mely az an-
melléknévi pozicidban van.

A kontextualitas elvét frappansan illusztraljak azok az esetek is, ahol
a kontextus tal rovid: a Smith broke the record kifejezésben még nem tud-
juk megmondani, hogy a record: (pl. sport-rekord) vagy a record> *hangle-
mez’ jelentésrdl van-e sz0. Segitene, ha tudnank, hogy a break ebben a kife-
jezésben ’eltor’ vagy 'megdont’ értelemben szerepelt-e, és persze egy tit-
kositott adatbazis-rekordnal a *feltor’ jelentés lenne indokolt. A megoldas-
hoz, legalabbis preferencialis szinten, az alany is hozz4 tud jarulni: ha Smith-
rdl tudjuk, hogy hires tavfutd, akkor gyorsasagi rekordra, ha tudjuk, hogy
hiresen tigyetlen, akkor inkdbb hanglemezre, ha pedig tudjuk, hogy nagy-
szerll hekker, akkor adatbazis-rekordra fogunk gondolni.

Mindez mar a legegyszerlibb alany-allitmany-targy szerkezetekben
is felveti a tyuk vagy tojas problémadjat: honnan tudjuk, hogy a Smitha,
@, ... brokepi, p2, ... the recordci .... kifejezésben a megfejtést az a, b
vagy c index rogzitésével kell kezdeni? Véleménylink szerint Kélman
Frege-rekonstrukcidjanak az a kulcseleme, hogy mindegyikkel egy-
szerre, ezekkel parhuzamosan dolgozunk. Ezt Kalman (2018: 215) is
vilagosan megfogalmazza: ,,[...] a kompozicionalitds elvét oly mddon
kell revidealni, hogy abbdl ne kovetkezzen az intrepretacid lentrdl fel-
felé halado jellege.”3

3 ,[...] the principle of compositionality must be revised in such a way that it
should not entail the bottom-up character of interpretation.”
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2. Asszociacio

Ha tavolrol nézziik, akkor a szavak halmazara nem mint egy (abécébe sze-
dett) listara, hanem mint egy rendezetlen (random access) halmazra gondo-
lunk. Ez nemcsak halmaz, hanem halozat (graf) is, melynek vannak a
halmazbdl kimutato €lei: pl. a gyertya sz6 felidézi a jellegzetes gyertyail-
latot és a prototipikus gyertya vizualis képét is (Rosch 1975). Vannak
tovabba mas szavakhoz, vagy rogzitett szokapcsolatokhoz mutat6 élei is,
pl. a gyertya szorol nem nehéz a viasz vagy a mécses szavakra, vagy akar
a kormére ég a gyertya vagy a tartja a gyertyat valamihez frazisokra asz-
szocialni.

Az asszociaciok iranya, erdssége és jellege a pszicholdgia sokat kuta-
tott fejezete mar joval Wundt és Hartley el6tt is. Mar Arisztotelész is meg-
kiilonbozteti a hasonldsagi asszociaciot (pl. a gyertya és a mécses kozt), a
kozelségi asszociaciot (pl. a gyertya €s a fény kozt) és az ellentét-asszocia-
ciot (pl. a fény ¢€s a sotétség kozt). A tovabbiakban nem foglalkozunk sem az
asszociacio erdsségével, sem annak irdnyaval azon tilmenden, hogy olyan
iranyitott grafot tételeziink az egyes konceptumok kozt, melyben az éleken
az er0sség fel van tlintetve. A kétirdnya asszociacio gyakori, st tipikus,
de ezt nem irdnyitatlan kapcsolatokkal, hanem A-bol B-be és B-bdl A-ba
mutato ¢élek egyidejii tételezésével modellaljuk (az asszociacio jellegét majd
a 3. szakaszban, a grafélek szinezésével fogalmazzuk meg). A tovabbiak
szempontjabol k6zombos, hogy a kapcsolat erdsségét folytonos vagy diszk-
rét, eldjeles vagy csupan pozitiv értékeket felvevo mennyiségekkel defini-
aljuk. (Az irodalomban mindegyikre bdséggel talalunk példat, de e cikk ke-
reteit még a filozofiailag jelentds kiilonbségek targyaldsa (Mandelbaum
2022) is szétfeszitené.)

Ha kozelebbrdl nézziik ezt az asszociacids grafot, akkor az egyes cso-
mopontok mar nem szavak, hanem sz6- €s frazis-jelentések halmazai lesz-
nek, melyeket az azonos hangalak vagy véletlenszertien (homonimia) vagy
rendszerszeriien (poliszémia) kot Ossze. A fentebb mar hasznalatba vett al-
sO indexek, legyenek azok szofaj-alaptiak vagy csupan szamok, ezeket a
homonim/poliszém jelentéseket kiilonitik el egymastol. A definicio része
tehat, hogy a hangalakoktol kézvetlen (erds) asszociacios élek vezetnek
az egyes jelentésekhez, legyen a hangalak kimerit vagy csak részleges.
Kornai (2023) a femin példat hozza, mely egy asszociativ memoriai hi-
vas, olyan, amire a feminine, femininity, feminist, feminism ¢€s talan az ef-
feminate 1s valasz.

A beszédfelismerés altal beinditott fonologiai memoria-hivas (melynek
sok koze van a Kalman és munkatarsai altal mashol sokszor targyalt ana-
logias fonoldgia- és morfologia-mechanizmushoz) részletei most kdzon-
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bosek szdmunkra, elégedjiink meg annyival, hogy a Smith broke the re-
cord hangalak a hallgatoban egyszerre aktivalja a Smitha, «2, .., a brokep,
2, .., €8 a recordc ... jelentéscsomopontok mindegyikét. Innentdl a sze-
mantikai interpretacio az aktivacioterjedés (spreading activation) kezében
van (Quillian 1968), és ezt tekintjiik a nyelvészetileg lathatd (grammatika-
litasi) és a rejtett (elofeszitéses pszicholingvisztikai kisérletekkel detektalha-
t0) hatasok magyarazé mechanizmusanak egyarant.

Itt azt kell 1atni, hogy egyes jelentések, pl. break ’feltor’ asszociative
kapcsolodnak masokhoz, pl. code, melyek tovabbi kapcsolatokkal is bir-
nak, esetiinkben hacker, melyrél, ha igy tudjuk, Smiths is asszocialhato.
Ezzel szemben a break *megdont’ a record, jelentéshez kapcsolddik, ami-
hez a long-distance runner konceptumon keresztiil Smith;-hez, a maga-
nyos hosszutavfutéhoz jutunk.

Az asszociativ palyakon at hato aktivacioterjedéssel mint miikodési elv-
vel nemcsak a szabdlyos (szintaktikailag jolformalt) mondatokhoz tudunk
jelentést rendelni, hanem gyakran a hidnyos, s6t grammatikailag helytelen
megnyilatkozdsokhoz is: Nemeskey et al. (2013) ezt a Felsogodig kérek
egy ilyen nyugdijas példan mutatja be.

De mi torténik, ha Smithrél semmit nem tudunk, se azt, hogy hires tav-
futo, se azt, hogy hires kodfejtd, de még azt sem, hogy legendasan tligyetlen?
A bayesi statisztikai gondolkodas szerint indokolt a feltevés, hogy a record
egyes jelentéseihez valdsziniiségi sulyokat rendeljiink. Ha valahonnan tud-
juk (a példa hipotetikus, nincsenek erre konkrét adataink), hogy a record
leggyakrabban a hanglemez’ jelentésben fordul eld, akkor egyben azt is
tudjuk, hogy torékeny dologrol 1évén sz0, ez leggyakrabban az ’eltor’ ér-
telemben vett break targyaként fog eléfordulni. Nem is nagyon értjiik, hogy
mit kellene jelentsen egy hanglemez feltorése vagy megdontése, automati-
kusan a szelekci0s restrikcionak megfeleld olvasatot valasztjuk.

Természetesen igy dnmagaban abbol, hogy eltort egy hanglemezt, még
nem vonjuk le a kovetkeztetést, hogy Smith (nagyon) ligyetlen, lehet, hogy
diihos volt, €s azért csapkodott, lehet, hogy konkrétan ez a zene valtott ki
benne erds ellenérzéseket, sok minden lehetséges (Kornai 2018). De ha nin-
csenek specifikusabb hattérinforméacioink, akkor a megértést nem a Smith-
rdl tudottak vezérlik, hanem a gyakori sémak, ¢s megfordul a kovetkezte-
tés iranya: a Smith broke the record mondat alapjan azt gondoljuk, hogy
Smith (valamennyire) iigyetlen, vagy remegett a keze, vagy be volt rigva,
vagy diihoskodott stb.
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3. Interakcio

Kélmén Frege-felfogasaban az interakcid alapja a résztvevok informéci-
6s allapota. Az egyszertiség kedvéért két résztvevore szoritkozunk, egy-
szer egyikiik lesz a besz€ld és masikuk a hallgatd, méskor forditva (dialo-
gus). Egy ember informéacids allapotat egy adott pillanatban kétféle mo-
don is jellemezhetjiik, propoziciokkal, ami kozel all Frege gondolkodasa-
hoz, vagy lehetséges vilagokkal, ami az inkvizitiv szemantika alapgon-
dolata (Ciardelli et al. 2019; Szécsényi 2013). Itt természetesen Fregét és
Kalmant kovetjiik, méghozza egy fontos technikai okbol: nem kovetel-
jiik meg, hogy az informacios allapotot jellemzo propoziciok halma-
za konzisztens legyen, és emiatt el6fordulhat az is, hogy egyszertien nem
létezik a propozicidhalmazt modellald lehetséges vilag.

A filozofiai logikdban ez mint a hiperintenzionalitds problémaja isme-
retes: hiaba nincs, és nem is lehet kornégyszogesitd szerkesztés korzovel-
vonalzoval, és hidba nincs, és nem is lehet, szogharmadold szerkesztése sem,
e két feladat nem ugyanaz: az intenzidk (jeldletek) minden lehetséges vi-
lagban fennall6 azonossagabol nem kovetkezik a jelentések azonossaga.
Az inkonzisztens informacios allapotok megértésében talan segit, ha egy
matematikusra gondolunk, aki egy hosszu indirekt bizonyitasban €pp
félaton van: mar levont bizonyos kovetkeztetéseket, de még nem latja az
ellentmondést. Ellentétben a matematikussal, a hétkoznapi ember hossza
tavon meg tud maradni ebben a felemas allapotban, elsdsorban azért, mert
rendszere belsd logik4janak egyaltalan nem része az ex falso quodlibet
elve.

Az informécios allapotot jellemzd predikdtumhalmazt tehat meg sem
probaljuk deduktive lezarni, hanem csak rovid kovetkeztetési lancokat en-
gediink meg. A kiindul6 allapot a besz€ld és a hallgaté tartos tudasa, amit
a lexikai (asszocidcios) graf egy szinezett valtozataval ragadunk meg. Mind-
0ssze harom szinre lesz sziikségiink: ezek a 0 avagy ISA; az 1 vagy SUBJ,
¢s a 2 avagy OBJ szinek (a rendszer részletesebb leirasat 1d. Kornai 2019).

Azt a fajta hattértudast, hogy a kodot feltorjiik, a rekordot megdont-
jik, €és a hanglemezt eltorjiik (nem pedig: a kodot megdontjiik stb.) az
igei jelentések €s a targyaik kozti egyszerli asszociaciokkal ragadjuk meg:
pl. a megdont és a rekord kozé felvett OBJ éllel. Hasonloan a hekker és a
feltor kozott SUBJ €l tételezhetd. Egy kicsit érdekesebb, de a szelekcids
restrikciOk targyalasdban nem hoz Ujat a hanglemez és az eltor kapcsola-
ta sem, melyet a hanglemez és a targy, torékeny csomopontok koze hu-
zott ISA ¢lek és targy-t6l a torés-ig huizhatd SUBJ ¢€lek egyiitt definidlnak.
Tulajdonképpen mindegy is, hogy a térékeny jellemzot felvessziik-e¢ a hang-

crer
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kapcsolat nem lehet kétséges), hiszen eltorni altaldban targyak szoktak,
és a terjedd aktivacio alkalmazasahoz elég a hanglemez 9, targy 2 tor lanc
is. Konceptudlisan persze fontos, hogy az eltord targy a torés tdrgya, nem
pedig alanya, tehat az Gt a hanglemez-t01 a tor-ig iranyitatlan, de mint fen-
tebb mar irtuk, az asszociacio tipikusan iranyitatlan ¢lek mentén terjed.
Mind az egyedi beszél6 lexikai tudasat, mind a kollektive tételezhetd
lexikai tudast, a lexikont ilyen gazdag asszociacios haldokkal modellaljuk.
Nincs sz6 arr6l, hogy barmely két beszélonek pontosan ugyanolyan len-
ne a lexikonja, de mégis van egy olyan alaphalozat, melynek meglétét a
beszelok kolcsondsen feltételezik egymasrol. Mindenki tudja, hogy az orosz-
lan bator, a patkany pedig mocskos allat, és ezért egész mast jelent, ha vala-
kit oroszlanhoz, mint ha patkanyhoz hasonlitunk. Itt és a tovabbiakban Kal-
man (2022: 33)-t idézziik: ,,Frege jelentés-koncepcioja messze talmutat az
explicit javaslatain, mert a magyardzatai arra utalnak, hogy a jelentések
szoros kapcsolatban allnak a beszélonek a hallgatd reakcioira vonatkozo
szandékaival. A jelentések eszkdzok a hallgato figyelmének, emlékezetének
Kalman felfogéasa szerint tehat Frege olyan nyelvhasznalatot tételez, ahol
a besz¢élok ismerik és aktivan hasznaljak a nyelvileg k6zos alaphaloza-
tot: nem is kell azt mondaniuk, hogy Kovdcs aljas, mert tudjak, hogy ezt
a képzetet a hallgato6 fejében mar a Kovdcs egy patkany mondat, s6t mar az
az a patkdny Kovdcs fonévi szerkezet is kivaltja. ,,Ugy képzelem, hogy
Frege mindenképpen teljesen tisztaban kellett legyen azzal, hogy a hallga-
tok fejében a megnyilatkozéasok feldolgozasa kdzben érdekes mentalis fo-
lyamatok jatszodnak le. Hasonloképpen, minden megnyilatkozast érdekes
mentalis folyamatok el6znek meg: a besz€lok céljaiknak megfeleld kifejeze-
seket igyekszenek valasztani annak fiiggvényében, hogy mit tételeznek
fel a hallgatoikrol. Ugyanakkor Frege feltette, hogy a jelentés fogalma jol
targyalhato anélkiil is, hogy ezeket a folyamatokat figyelembe vennénk.
En most azt gondolom, hogy ezzel Frege ellentmond sajat jelentésfelfo-
gasanak, mely szerint a jelentések ,,prezenticiés modok™, hiszen egy
szandékolt referens a hallgatonak vald prezentacidja definicié szerint in-
terperszonalis aktus. Ennek kovetkezményeképpen Frege jelentéskoncepcio-
ja valdjaban nem annyira leiras, mint utasitas, amit a nyelv besz¢ldi a hallga-

4 Frege’s concept of sense (...) goes far beyond his explicit proposals, because
his explanations suggest that senses are intimately related to the speaker’s
intentions concerning the reaction of the audience (...) [S]enses embody tools
of guiding the addressees’ attention, recollection and associations.”
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toknak adnak abbol a célbdl, hogy iranyitsak a figyelmiiket, emlékezetii-
ket, asszociacioikat stb.” (Kalman 2022: 34).5

Ezeket az utasitasokat természetesen nem szo szerint kell érteni, ’a be-
sz€10 felszolitja a hallgatot, hogy az oroszlan-rol jusson eszébe a bator-
sag’. De nem sokkal kevesebbrdl van szd: a besz¢€ld tudvan tudja, hogy a
hallgatonak az oroszlanrol a batorsag, a patkanyrdl pedig az aljassag, mo-
csok fog eszébe jutni, nem pedig forditva, és nem feltétleniil tudatosan, de
kihasznalja ezt a mechanizmust pontosan gy, ahogy a mult id6 -#¢ jelé-
nek kitételénél tudja, hogy errél a morfémarol a hallhatonak az fog eszé-
be jutni, hogy az esemény a multban jatszodik. ,,Azzal zarom ezt a szakaszt,
hogy amennyiben Fregével egyiitt, a jelentéseket »prezentacios moédoknak«
tekintjiik, akkor el kell ismerniink, hogy ezek magukban foglaljdk a po-
tencialis besz¢éld altal a potencialis hallgatoknak adott utasitasokat, me-
dékai szerint irdnyitjak. (...) Hogy ezek az utasitdsok hogyan keriilnek
kivalasztasra, és hogy a hallgatdsadg hogyan hajtja végre dket, ezek nemde-
terminisztikus €s nem is teljesen megbizhatd folyamatok, és bizonnyal tul-
mennek a szemantika hatarain. A szemantika feladata csupan a jelentések
tanulméanyozésa. De a jelentések, akar jelentésposztulatumokkal, akar vala-
mely més eszkozzel ragadjuk meg 6ket, nem fejeznek ki kdzvetlen vagy
kozvetett viszonyt a jelek ¢€s jeloletiik kozt” (Kalman 2022: 35).6

5 ,,As I imagine, Frege must have been fully aware of the fact that interesting
mental processes take place in the audience’s mind while processing an utter-
ance. Similarly, interesting mental processes precede each act of uttering some-
thing, in which speakers try to choose expressions depending on what they
assume about the audience and what their purposes are. However, he seems to
have considered that the concept of senses can be treated in a meaningful way
without taking those processes into account. Now I believe this contradicts his
own view of senses as ,,modes of presentation”, because presenting an intend-
ed referent to an audience is, by definition, an interpersonal act. As a conse-
quence, Frege’s concept of senses is, in actual fact, less similar to a descript-
ion than to an instruction that the speakers of a language give to their audience
in order to guide their attention, recall, associations etc.”

6 I conclude this section by stating that if we are to consider senses, with Frege,
to be ,,modes of presentation”, then we also have to admit that they embody
instructions by a potential speaker to potential addressees, guiding the latter’s
attention, recollection and associations towards ideas in accordance with the
speaker’s intentions. (...) How these instructions are chosen and how the au-
dience carries them out are non-deterministic and somewhat unreliable pro-
cesses, and they certainly lie beyond the limits of semantics. It is senses them-
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A fentiek hiien tiikrozik Kalman felfogasat, ideértve az utols6 monda-
tot 1s, melyben a szerz0 nem ért teljesen egyet sem vele, sem Fregével. Vé-
leménytink szerint a szemantikénak igenis kulcsfeladata az egyes jelenté-
sek kozti lexikalizalt asszociativ kapcsolatok vizsgalata, és annyiban tel-
jesen Kalmannak adunk igazat, hogy egy ilyen, éppen az interperszonalis
aktusok megértéséhez elengedhetetlen dolgot nem lehet a ,,pragmatikai sze-
métkosar’-ba dobni. Az most kozombdos, hogy a jelentésfogalomba ezeket
beleértjiik-e (a szerzo ugy gondolja, hogy lexikalizalt esetben feltétleniil,
hisz épp a lexikalizacio teszi lehetdvé, hogy a besz€éld mint kdzos hattér-
tudast hasznalja ezt a hallgato iranyitasara, Kalman mintha kevésbé lenne
hatarozott allasponton), mert a célunk nem az egyes tudomanyteriiletek pre-
ciz elhatarolasa, ami sokszor nem is lehetséges, hanem annak kiemelése,
hogy Kéalman meglatott valami olyat Fregében, a ,,nemdeterminisztikus és
nem is teljesen megbizhato folyamatok™ kommunikacios hasznalatat, ami a
kanonikus logicista Frege-felfogasbol eddig hianyzott.

4. Ertékelés

Kélmén Frege-felfogasat két szempontbdl is értékelhetjiik. Ezek koziil az
elsd a filologiai: mennyire maradt Kalman hii Frege gondolataihoz, mennyi-
re tarta fel ezeknek egy eleddig kevéssé ismert, vagy kevéssé hangsulyo-
zott rétegét? A szerz0, aki (Kalmannal ellentétben) nem olvasta Fregét ere-
detiben, nem alkalmas ennek a kérdésnek az eldontésére. Azt azonban nala
avatottabb szakértok (elsdsorban Pléh 2013, ill. PIéh — Gurova 2013) nyo-
man bétran allithatjuk, hogy Kalman nézdépontja ujszerii, hiszen Fregérol
a kognitiv tudomanyban mint a logicizmus atyjarol, az anti-asszociativista
irany megteremtdjérdl szoktak beszélni, méghozzd a modern konnexio-
nizmus-vita mindkét oldalan. S6t, a kanonikus felfogas mar joval e vita
elétt megjelenik a filozofidban: ,,Amikor Frege polemizal a pszichologiz-
mussal, akkor azt szeretné elharitani, hogy a jelentés elméletébe olyan fo-
galmak hatoljanak be, amelyek a mentalis folyamatokkal, mentalis képek-
kel és hasonlokkal kapcsolatosak (...)” (Dummett 1981: 240).7

selves that semantics must study. But senses, whether they are captured by
meaning postulates or some other mechanism, do not express direct or indi-
rect relations between signs and referents.

7 ,,When Frege engages in a polemic against psychologism, what he is concerned
to repudiate is the invasion of the theory of meaning by notions concerned with
mental processes, mental images, and the like (...)”
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A masodik (de nem masodlagos!) értékelési szempont a filozéfiai: mi
az igazsag? Kalmannak annyiban biztosan igaza van, hogy Frege gon-
dolkodasatol nem idegen annak a figyelembevétele, hogy a beszéld végiil
is mirdl akar besz€lni: ,,Ha a szavakat a szokdsos modon hasznaljuk, ak-
kor a szavak jelolete az, amirdl beszéliink” (Frege 2000: 121).8 A beszéld
tehat Frege szerint is a jeloletet célozza meg, és Uigy valasztja meg szavait,
hogy azok jelentése a hallgatd fejében a megfeleld jelolettel bird jelentést
aktivalja.

Amiben Kalman (és a szerzo) egyértelmiien eltérnek Fregétol, az a tipus-
mentesség kérdése. A Fogalom és targy-ban ezt irja: ,,A fogalom — ahogy
én ezt a szot értem — predikativ.® Ezzel szemben egy targynevet, egy tu-
lajdonnevet nem lehet grammatikai predikatumként hasznalni” (Frege 1980:
137). Frege tehat hatarozottan elkiilonit két grammatikai kategoriat, a ver-
balisat és a nominalisat. Ezzel az allasponttal ugyan vitaba szall Kalman
(2013a) és Kornai (2010) is, de vilagos, hogy Frege ezt igy gondolta, nala ti-
pusmentesseégrol szo sincs.

Az igazsag azonban az, hogy a tipusossag konnyen megragadhato egy
tipusmentes elméletben, mint amilyen a haldzati alapt tudasreprezentacio
(Quillian 1967): ehhez csak az kell, hogy felvegyliik (Frege példainal ma-
radva) a zold 1SA predicate €és a Nagy Sandor 1SA person halozati kapcso-
latokat, melyekre ezer egyéb okbdl is sziikségiink van. Forditva ez egyalta-
lan nem ilyen egyszerii: a tipusossag szisztematikus végigviteléhez ugyanis a
lexikonban rengeteg elemet duplikdlnunk kell (fentebb a record kapcsan
mar utaltunk erre), ami ellentmond minden tudomény, hangstlyosan ide-
értve a nyelvészetet is, tomorsegi elvének. Ugyanilyen fontos modszertani
kifogas az is, hogy az egyes nyelvek, melyek tobbségiikben megteszik a
nomindlis és verbalis elemek kozti megkiilonboztetést (bovebben 1d.
Kornai 2019: 6.3), ezt egymadstol nagyon eltérd mddon teszik meg. Emiatt a
szemantikai szintli szofaj-megkiilonboztetés (melyet mar Bloomfield
1933: 16.2 is hatarozottan elvet) lehetetlenné tenné a nyelvek kozti tarta-
lommego6rzo forditast is.

Frege a szofajok kozti megkiilonboztetést a szemantikaba utalta, és ez-
zel nem tért el jelentdsen a kortars nyelvtudomanynak attoél a vonalatol,
mely a szofajoknak 6nalld jelentést tulajdonitott — innen szarmaznak a
magyar iskolas nyelvtanokban maig fellelhet6 aldefiniciok: ’az ige cse-
lekvést, 1étezést, torténést jelent; a fonév személyt, targyat vagy fogalmat

8 ,Wenn man in der gewohnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon
man sprechen will, deren Bedeutung” (Frege 1892: 28).
9 Ti. egy grammatikai predikatum jelolete [labjegyzet az eredetiben].
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jelent’, stb. De jo tudni, hogy az ellenkez6 nézet, amely a szofajok kozti
megkiilonboztetést a szintaxisba utalja, mar akkor is széles korben ismert
volt, pl. Miiller (1864: 142) igy ir: ,,Egyes nyelvekben, kiilonosen a kinai-
ban, egy predikativ t6 dnmagaban hasznalhatdé mint fonév, mint ige, mint
melléknév, vagy mint hatarozo. A kinai fa minden formai valtozas nélkiil
jelenti azt hogy 'nagy’, 'nagysag’, vagy 'nagynak lenni’. Ha szubsztantiv
elem el6tt all, akkor melléknévi jelentése van: a ta jin azt jelenti, *nagy
ember’. Ha szubsztantiv elem utan all, akkor predikatum, vagy ahogy
mondanank, ige: a jin ta (vagy jin ta ye) azt jelenti, az ’ember nagy’.”10
Ebben a cikkben természetesen nem célunk igazsagot tenni a két allas-
pont kozt. De az lat-hato, hogy a tipusmentes Kalman-féle felfogas még
a kétségkiviil tipusos Frege értelmezésében is képes egy ujabb réteget
kibontani.
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